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Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul POPA TUDOR.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica de la 04.06.2013,
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dat, care face parte integranta din
prezenta, cind instanta pentru a da posibilitate paratului s2 depuna concluzii scrise, a
améanat pronuntarea la 11.06.2013.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 12.11.2012,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a chemat in judecati paratul POPA TUDOR solicitind instantei s3
aprecieze asupra calitatii paratului de colaborator al Securitatii.

In motivarea actiunii a aritat ci paratul este membru al Consiliului Local al
com. Brabova, jud. Dolj. Conform prevederilor art. 3 lit. g), coroborat cu art. 5 alin. 1
teza II din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari §i completéri prin
Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verifica
din oficiu, sub aspectul constatarii calitati de lucrator sau colaborator al Securitatii,
persoanele care au candidat, ocupa sau detin demnitatile sau functiile prevazute la art.
3 lit. b)-h)L.

Asa cum rezultA si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/1739/17.07.2012, paratul, tehnician veterinar, a fost recrutat de catre organele
de Securitate ale Directiei Regionale Craiova, in calitate de gazda a casei de intalniri
pentru punerea la dispozitia acestora a camerei in care locuia in cadrul dispensarutui
veterinar din com. Brabova, jud. Gorj. Recrutarea este confirmatd, in afara
consemnérilor facute de ofiterii de Securitate, si de existenta angajamentului olograf al
paratului.

Din disp. art. 2 lit. b din OUG 24/2008 reiese in mod vadit faptul ca legiuitorul
a tratat doua situatii diferite, cu referire la doua categorii distincte de colaboratori ai
Securititii - colaboratorul care oferea informatii, pe de o parte, respectiv colaboratorul
care punea un imobil sau o incapere la dispozitia Securitatii, pe de altd parte. Astfel,
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colaborator al Securitatii este ,,persoana care (urmeaza definitia primei categorii), dar,
in egala masurd §i in mod distinct, ,colaborator al Securititii este si persoana care"
(urmeaza definitia categoriei din care face parte paratul). O interpretare contrard,
anume ca ar fi necesar ca acea persoand sa-§i ofere respectiva incipere exclusiv in
scopul strangerii tipului de informatii la care face referire prima tezi a art. 2 lit. b) nu
poate fi primiti pentru urméatoarele motive:

In primul rind, niciuna dintre cele doud parti - nici ofiterul de Securitate, nici
gazda casei de intélniri - nu aveau cum i prevads, la momentul punerii la dispozitie a
spatiului, ce fel de informatii vor putea oferi colaboratorii Securitatii care vor intra in
respectivul imobil. Mai mult, gazda unei case de intalniri nici nu stia cine vor fi aceste
persoane (nici nu avea voie i stie). In al doilea rand, ar insemna ca informatiile oferite
Securitatii de citre persoane cu totul necunoscute de cétre cel verificat de C.N.S.A.S,,
4 cantareasca in retinerea sau nu a calititii de colaborator a acestuia din urma.

Pentru argumentele invocate mai sus, considerd ci, pentru colaborarea prin
facilitarea culegerii de informatii trebuie indeplinite cumulativ urmétoarele conditii:

Inlesnirea activitatii de culegere de informatii de la reteaua informativa si se
facd prin punerea la dispozitia organelor de securitate ,a locuintei sau a altui spatiu”
detinut.

Aceasta conditie este realizatd deoarece, potrivit documentelor intocmite de
ofiterii de Securitate, acestia l-au contactat pe parat si dupa toate discutiile, acesta ,s-a
oferit §i a afirmat ci este de acord sa-mi puna la dispozitie chiar camera unde el
locuieste, deoarece este prevazuta cu mobilier necesar”.

In documentul intitulat Caracterizare, datat 30.01.1956, se evalueaza perioada in
care paratul si-a pus la dispozitia Securitatii imobilul in care locuia: ,Casa de intilniri a
fost folosita de catre organele noastre cu agenturd de la data recrutarii i pand in hna
octombrie 1955, data de la care nu a mai fost folosita deoarece numitul POPA Tudor,
care este gazda casei de intélnire, in prezent se afla militar, mrcladreaafostompaja
de catre 2 familii /.../ In aceasta perioadi casa a fost frecventata si introdusi un numar
de 4 informatori, In care pericadd nu am avut nici un fel de informator deconspirat,
sau A fi existat banuieli de conspirarea acestei case din partea informatorilor, cat si din
partea gazdei de casi. Tot in aceastd perioada gazda acestei case a avut 0 comportare
frumoasd, nu a avut nici un fel de abateri sau vicii, deoarece gazda acestei case a fost
Incorporat, iar cladirea a fost ocupata de alte persoane, nu s-a mai putut folosi si s-a
trecut la abandonarea acestei case.” (fila 7 din dosar nr. R 223817).

De asemenea, se probeaza faptul ca imobilul respectiv a fost folosit efectiv de
cétre organele de Securitate prin introducerea celor ,4 informatori": acest aspect fiind
confirmat i de Referatul din data de 26.06.1956, identificat in dosarul paratului la fila
8.

Pentru refinerea calitétii de gazda a unei case de intalniri nu trebuie ca sursele
introduse in acea locatie si furnizeze informatii care sa se refere la atitudini sau
activitati indreptate impotriva regimului. Mai mult, potrivit aceluiasi text de lege, este
irelevant daci organele de securitate au introdus sau nu informatori in acea locatie. O
interpretare contrard ar conduce la conchuzia aberants, potrivit cireia candidatul la
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recrutare s-ar obliga pentru fapta altuia. Or, norma in discutie considerd ca este
suficient i faciliteze activitatea organelor de Securitate prin simpla punere la
dispozitie a spatiului conspirativ. Totodats, semnaleaza reclamantul ca este irelevant
pentru refinerea calititii, forma juridicA in temeiul cireia potentialul colaborator
poseda spafiul respectiv, legiuitorul considerdnd ca este suficientd simpla detinere a
acestuia; cum la fel este irelevant pentru legiuitor daci spatiul respectiv are destinatia
de locuinta sau de loc de munca.

Reclamantul a apreciat ¢ este indeplinitd in cauzi si cea de-a doua conditie,
aceea ca punerea la dispozitia Securitatii a spatiului s3 se facd in mod voluntar, fapt
dovedit atdt prin semnarea angajamentului la data de 14.03.1955, in care acesta a
consemnat ca ,imi iau angajamentul de a pune la dispozitia organelor securititii
statului camera ce ne apartine din imobilul dispensarului”, ¢t si prin consemnarile
ofiterilor, regasite in toate documentele depuse in probatiunea cazului de fata.

Paratul a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii aratand
cA angajamentul datat 14.03.1955 nu corespunde probelor sale de scris, motiv pentru
care il contesta.

De asemenea, inscrisul denumit Autobiografie este presupus a fi intocmit de
parit la 10.12.1954, cu mult inainte ca ofiterul de securitate sa-1 fi recrutat.

S-a mai ardtat ca a detinut o incipere pentru magazie impreuna cu alti doi
tehnicieni, care aveau §i ei cheie pentru inciperi.

Doctorul veterinar era singurul care locuia in imobil. Prin natura serviciului, ce
presupune deplasari pe teren, la care se adauga si faptul i acesta avea bunicii care
locuiau Ia 2 km de dispensar, acestuia nu i-a fost repartizat spatiu de locuit.

Au fost depuse la dosar copii ale urmétoarelor inscrisuri : Nota de Constatare
nr. DI/1/1739/17.07.2012, inscrisuri din dosarul avand cota CNSAS R 223817.

La termenul de judecata din 21.05.2013, instanta a procedat la efectuarea
verificarii de scripte cu privire la angajamentul din 14.03.1955 si a respins proba cu
expertiza grafoscopica solicitata de parat.

Analizind probele administrate in cauzi, Curtea retine ¢ dosanul avand cota
CNSAS R 223817 il are ca titular pe parat, tehnician veterinar, care a fost recrutat in
calitate de gazda casi de intAlniri prin punerea la dispozitia organelor de Securitate a
camerei in care locuia in cadrul dispensarului veterinar din comuna Brabova, jud.
Gorj( perioada martie — decembrie 1955).

In dosar se afld un angajament olograf, din 14.03.1955 semnat cu numele real,
prin care paratul isi lua angajamentul i puna la dispozitia organelor securitatii statuhui
camera din imobilul dispensarului, pentru divulgarea acestui secret mentionand ca
poarta raspunderea penala conform legilor R.P.R.

Dosarul contine si un raport din 16.03.1955, intocmit de It. M.M. de la D.R.
Craiova in care se consemneaza ca in ziua de 14.03.1955, deplasindu-se in comuna
Brabova, la dispensarul veterinar unde paratul se afla cu mai multi cetiteni(...) paratul,
dupa toate discutiile, s-a oferit si a afirmat ci este de acord si- puni la dispozitie chiar
camera unde el locuieste, deoarece este previzuta cu mobilier necesar. .




| Potrivit caracterizarii intocmite la 30.01.1956 de 1t. M.M. de la D.R. Craiova,
,Casa de intilniri a fost folositd de catre organele noastre cu agenturd de la data
recrutirii i pdnd in luna octombrie 1955, datd de la care nu a mai fost folosita
deoarece numitul POPA TUDOR, care este gazda casei de intalnire, in prezent se afla
militar, iar cladirea a fost ocupati de catre 2 familii /.../ In aceasti pericadi casa a fost
frecventata §i introdusi un numar de 4 informatori, in care perioada nu am avut nici
un fel de informator deconspirat, sau s2 fi existat banuieli de conspirarea acestei case
din partea informatorilor, cat si din partea gazdei de casa.

Tot in aceastd perioada gazda acestel case a avut o comportare frumoasi, nu a
avut nici un fel de abateri sau vicii, deoarece gazda acestei casei a fost incorporat, iar
cladirea a fost ocupatd de alte persoane, nu s-a mai putut folosi §i s-a trecut la
abandonarea acestei case."

Paratul a sustinut ca nu a scris §i nu a semnat angajamentul din 14.03.1955,
motiv pentru care instanta a procedat la efectuarea verificarii de scripte cu privire la
acest inscris, iar in urma efectudrii acestei verificari s-a considerat lamurita, astfel ca a
apreciat ca proba cu expertiza grafoscopica nu este utila, concludenta §i pertinenta in
solutionarea cauzei.

Curtea apreciaza ca, din compararea inscrisului denumit anggjament(fila 17
dosar) cu inscrisul rezultat in urma verificarii de scripte (fila 80 dosar), rezultd ca
scrisul din angajamentul contestat ii apartine paratuhui.

Cu privire la semnatura existenta pe acest angajament se retine 3, desi aceasta
mu este identicA cu semndtura executatd in fata instantei, ii apartine paratului din
moment ce modul de executare a literelor ce alcatuiesc cele doua semnaturi este
acelasi.

Curtea apreciaza ci in cauza sunt indeplinite conditiile reglementate de art. 2
lit.b teza IV din OUG 24 /2008 pentru a se constata calitatea paratutui de colaborator
al Securitatii.

Potrivit acestor dispozitii, colaborator al Securitafii este §i persoana care a
inlesnit culegerea de informatii de la alte persoane, prin punerea voluntara la dispozitia
Securitatii a locuintei sau a altui spatiu pe care il detinea.

Rezulta ca pentru a se retine calitatea unei persoane de colaborator al Securitatii
in aceastd forma, este necesard indeplinirea cumulativd a doud conditii: inlesnirea
activitatii de culegere de informatii de la reteaua informativa sa se faca prin punerea la
dispozitia organelor de securitate a locuintei sau a unui alt spatiu pe care il detinea si
punerea la dispozitie a spatiului sa se faca in mod voluntar.

Cu privire la prima conditie, se constatd ca aceasta este indeplinita chiar daci
spatiul pus de parat la dispozitia securitatii nu era proprietatea sa, intrucat prevederile
legale ce definesc notiunea de colaborator al Securitatii, in aceasta forma, nu fac nici o
referire la modalitatea juridicA in care persoana detinea spatiul respectiv,
nereglementdnd conditia ca spatiul si fie proprietatea persoanei care il pune la
dispozitia securitatii.

Imprejurarea invocatd in intAmpinare, aceea ci pardtul a detinut in imobil o
incipere Impreuna cu alfi doi tehnicieni care aveau i ei cheia incaperii este irelevanta
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in solutionarea cauzei, avand in vedere ci paratul este cel care s-a angajat i puni la
dispozitia organelor de Securitate respectiva incapere.

Disp. art. 2 lit. b teza IV din OUG 24/2008 reglementeazi ipoteza punerii la
dispozitia Securitatii a unui spatiu, fard a prevede alte conditii, astfel incat calitatea de
colaborator al Securitatii va fi retinutd indiferent de modalitatea juridici in care era
detinut spatiul de persoana respectiva.

Este indeplinitd in cauzi §i conditia privind caracterul voluntar al punerii
spaﬁull.zi]adispozitia Securitatii, in angajamentul pe care si 1-a asumat precizand ca isi
ia angajamentul de a pune la dispozitia organelor de securitate o camerd din imobihil
dispensarului din comuna Brabova.

Fata de aceste considerente, in temeiul disp. art.11 din QUG 24/2008, Curtea
va admite actiunea §i va constata existenta calititi paratului de colaborator al
Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamentul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str.
Matei Basarab nr.55-57, sector 3 in contradictoriu cu paratul POPA TUDOR cu
domiciliul ales 12 “———— , i Bucurest, e—
W cector 1.

‘Constata existenta calitatii paratutui de colaborator al Securitati.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 11.06.2013.

GREFIER
Radu Mariana
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